UCHWALA Nr 1386/18
z dnia 22 mareca 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Dariusz Renczynski
Pawel Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Matgorzata Rutkowska

Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o re-
gionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 561)

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w trybie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przez Wéjta Gminy Orla do wnioskéw pokontrolnych nr 8 i 11
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialym-
stoku z dnia 12 lutego 2018 r., wydanych w wyniku kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej gminy Orla

postanawia
- uwzgledni¢ zastrzezenia
UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku przeprowadzila w dniach 10 paz-
dziernika — 22 grudnia 2017 r. w Urzedzie Gminy Orla kompleksowg kontrole gospodarki
finansowej gminy Sniadowo za 2016 rok i inne wybrane okresy. Ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 stycznia 2018 r. Na podstawie wynikow
kontroli Izba skierowata do Wéjta Gminy Orla wystapienie pokontrolne z dnia 12 lutego 2018
r. (RIO.1.6001-15/17), zawierajace m.in. opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wnioski
zmierzajgce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosei.

Wéjt Gminy Orla, pismem z dnia 26 lutego 2018 r. (Fn.3221.3.2018), wnidst zastrze-
zenia do dwéch wnioskéw pokontrolnych, rekomendujacych:

- dokonanie zwrotu przedsigbiorcom wskazanym w protokole kontroli kwot odpowiednio:
488,32 zt i 2,66 zt, wniesionych przez nich w wysokosciach zawyzonych wzgledem faktycz-
nego okresu korzystania z zezwolen na sprzedaz alkoholu (wniosek nr 8),

- podjecie stosownych dziatan majacych na celu, aby pobierane oplaty za gospodarowanie
odpadami zapewnialy sfinansowanie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
(wniosek nr 11),

jako wydanych z naruszeniem prawa poprzez bledna jego wykladnie.

Odnosnie wniosku nr 8 Wéjt Gminy Orla wskazal, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz.
487, ze zm.) nie przewiduje zwracania oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, jak réwniez trybu udzielania zwrotu. Dokonanie zwrotu bytoby mozliwe tylko
wowcezas, gdyby istniala ustawowa regulacja przestanek, sposobu i trybu zwrotu. Nadmie-
niam, iz przytoczone w wystgpieniu pokontrolnym orzeczenie z dnia 19 maja 2010 r. (sygn.
akt Il SA/Kr 24/10) zostalo w calosci uchylone wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjne-




80 z dnia 18 paZdziernika 2011 r. sygn. akt I GSK 1068/10, wobec czego nie moze stanowié
wykladni przepiséw prawa.

Z kolei w zakresie wniosku nr 11 skladajacy zastrzezenia wskazal, ze zdaniem gminy
Orla RIO w Biatymstoku blednie interpretuje art. 6" ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289, ze zm.), poniewaz
z jego tresci nie wynika, aby koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami ko-
munalnymi i oplaty za gospodarowanie odpadami powinny si¢ bilansowaé. Wéjt stwierdzit,
ze Zaden przepis ustawy nie zabrania dofinansowywania kosztéw Junkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi z budzetu gminy. Na poparcie stanowiska przywolat
stanowisko Ministerstwa Srodowiska z dnia 15 czerwea 2015 r. zawarte w odpowiedzi na
interpelacj¢ poselskg nr 32719. Dalej Wéjt Gminy Orla podkreslit, ze (...) poziom oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi obowiqzujgcy na terenie Gminy Orla nie powoduje
tego, ze funkcjonowanie systemu odbioru odpaddéw na terenie gminy jest niesprawne, co zda-
niem Wéjta wynika z wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2013 r. (sygn. akt I
SA/Bk 127/13). Konczge uzasadnienie wniesionego zastrzezenia do wniosku nr 11 Wojt
wskazat ponadto, ze (...) nie ma wplywu na stanowisko radnych, co do tego jak wysokie po-
winny by¢ te oplaty. Stanowisko radnych w tej kwestii jest determinowane, m. in., tym, ze sy-
tuacja finansowa Gminy Orla pozwala na dofinansowywanie z budzetu gminy kosztéw funk-
cjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku zwazyto, co nastepuje:

Majac na uwadze uchylenie przez Naczelny Sgd Administracyjny wyroku WSA
w Krakowie —kt6rego tezy wykorzystane zostaly w wystapieniu pokontrolnym jako podstawa
wykladni przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w
zakresie obowigzku zwrotu przedsigbiorcy wniesionej oplaty za zezwolenie na sprzedaz alko-
holu, proporcjonalnie do okresu korzystania z wygastego przedterminowo zezwolenia — Ko-
legium nie widzi podstaw do utrzymywania zaprezentowanej w wystgpieniu pokontrolnym
wyktadni, w wyniku ktérej wydano wniosek nr 8.

Do podobnej konkluzji Kolegium doszto rozpatrujac zastrzezenia do wniosku nr 11
zalecen.

Ustawodawca w art. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach scisle laczy
dochody gmin z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z wydatkami, ktére
nazywa ,.kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi” (art. 6
ust. 2, ust.2?, ust. 2° ust. 2¢ ustawy) oraz wskazuje, ze nadwyzka dochodéw z tych oplat
w roku budzetowym moze by¢ przeznaczona w roku nastgpnym na $cisle okreslone w ustawie
cele (art. 6 ust. 2° ustawy) i kategorycznie podkresla, ze srodki z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie mogq byé wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosz-
16w funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 6" ust. 1**ustawy).

Podobnie rzecz traktuje orzecznictwo sadéw administracyjnych. Prawidlowo skalku-
lowana oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej strony zapew-
nia¢ sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpadéw na terenie gminy, z drugiej zas nie
powinna stanowi¢ zrédta dodatkowych zyskéw gminy (Wyrok Wojewédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2017 r. I SA/Gd 1363/16; http://orzeczenia. nsa.gov.
pl/doc/62F06ES95D).

Przedstawione przepisy i ich interpretacja nie oznaczaja jednak, zd. Kolegium, ze
ustawodawca utworzyt ustawowy fundusz, ktérego dochody musza pokrywaé jego wydatki.
Przede wszystkim nie nazwatl systemu finansowania gospodarki odpadami funduszem i ogra-
niczy! si¢ jedynie do stwierdzenia, ze oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi sta-
nowi dochéd gminy (art. 6" ust 1 ustawy). Wynika to z zasady jedno$ci materialnej budzetu
niepozwalajgcej na taczenie okreslonych dochodéw z okreslonymi wydatkami (art. 42 ust. 2
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2017.2077 j.t.). Oznacza to jed-
noczesnie, ze wydatki ponoszone na pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarki
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odpadami komunalnymi mogg pochodzi¢ takze z innych zrédel niz dochody z tzw. oplaty
smieciowej, cho¢ jak wyzej wskazano, sytuacja odwrotna tzn. przeznaczenie tej oplaty na
inne cele jest niedopuszczalne na mocy cytowanego wyzej przepisu szczeg6lnego tj. art. 6
ust. 1** ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Z przedstawionych wzgledow, Kolegium Izby orzeklo jak w sentencji.

Prze 1$Z3cy
cné

Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Wojt Gminy
Orla




